ol
m
a

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Posl.br. 25-Pn-2957/2022-23

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Vanesi Brizi¢ Bahun

kao sucu pojedi
H B “

ncu, u pravnoj stvari tuzitelja Ive Goldsteina iz Zagreba, ||l
*, zastupanog po punomoéniku Emilu Havkiéu,
odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzenika Marina Mileti¢a iz Kastva,

_, zastupanog po punomodénici Jadranki Slokovié, odvjetnici u
Zagrebu, radi naknade Stete, nakon odrzane javne i glavne rasprave zakljuéene
dana 08. prosinca 2026. godine u prisutnosti tuzitelja osobno uz punomocnika

Emila Havki¢a, odvjetnika, te zamjenika punomocnika tuzenika Filipa Glumca,
odvjetnika, dana 20. sije€nja 2026. godine

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Nalaze se tuZeniku da plati tuzitelju iznos od 30.000,00 kn (Sto bi danas
iznosilo 3.981,68 EUR) sa zakonskim zateznim kamatama po stopi propisanoj ¢l.
29. Z0O0O-a tekuc¢ima od dana podnosSenja tuzbe pa sve do isplate u roku od 15
dana.

Nalaze se tuZeniku da ukloni video uradak pod naslovom "Dolazi li vrijeme
za istinu o Jasenovcu?" sa Youtubea i svih drugih komunikacijskih kanala na
kojim ga distribuira odnosno ¢ini dostupnim poveznice na isti u roku od 15 dana.

Nalaze se tuzeniku da plati tuzitelju troSkove postupka u roku od 15 dana."

. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku troSak parnicnog postupka u iznosu
od 750,00 eur, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je redovni profesor u trajnom zvanju Filozofskoga
fakulteta SveudiliSta u Zagrebu na predmetu Hrvatska povijest 20. stolje¢a, ¢lan
Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, nositelj titule viteza reda
Legije Casti Francuske Republike, dugogodisnji redovni profesor Filozofskoga
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fakulteta Sveucilista u Zagrebu na predmetu Hrvatska povijest 20. stolje¢a, autor
preko 150 znanstvenih i struénih radova, a od toga je viSe desetaka prevedeno i
objavljeno u inozemnim stru¢nim €asopisima i drugim stru¢nim izdanjima, kao sto
je i autor odnosno suautor desetaka knjiga sa povijesnom tematikom, izmedu
ostalih i knjige objavljene pod naslovom "Jasenovac" (Zagreb, 2018.).

2. Navodi kako je na svojem Youtube podcastu tuzenik dana 15. ili 16.
kolovoza 2021. objavio video uradak,u vlastitoj reziji, pod naslovom ,Dolazi li
vrijeme za istinu o Jasenovcu?", u kojem se predstavlja kao borac za "istinu i
pravdu“. Da je za tuZitelja javno objavio, pozivaju¢i se na Clanak objavljen u
izraelskom dnevniku "The Jerusalem Post" te na navodnog autora "gospodina
Davida Goldmana", kojega ocito drzi vjerodostojnom osobom i autoritetom, da je
tuzitelj "neozbiljan Covjek" koji ,iznosi neozbiljne tvrdnje koje umanjuju cijelu pricu
o Holokaustu, da je tuzitelj u emisiji "Nedjeljom u dva" "mrtav hladan izvalio" da je
"Hitler doputovao u Jasenovac nekim posebnim letom 1945. i s posebnim strojem
istopio kosti ubijenih Srba u Jasenovcu". TuzZenik je tuzitelja smjestio medu
"promotore velikosrpske politike u Hrvatskoj" te naveo da tuZitelj iznosi tvrdnje
koje su protivne "zdravom razumu" i da Hrvatima "stalno lijepi neki teski teret na
leda" i "Hrvate prikazuje kao notorne ludake, ubojice". Navedeni tuzenikov video
uradak i danas je dostupan na Youtubeu, a takoder dostupan je, po rijeCima
tuzenika, u zemlji i svijetu, i putem Telegrama odnosno Rumblea. Medutim, tuZzitelj
navodi kako osoba David Goldman ne postoji, pismo navodnog Citatelja objavljeno
u ,The Jerusalem Post“-u je uklonjeno je ubrzo nakon objave, urednistvo "The
Jerusalem Post"-a se ispri¢alo radi uredni¢ke greSke nastale objavom toga uratka
u pismima Citatelja ("Opinion™), javno se ogradilo od pisma navodnog Ccitatelja. U
tome uratku (pismu navodnog Citatelja) da nije niti pisalo da je tuzitelj u emisiji
Nedjeljom u dva izjavio to Sto tvrdi tuZenik a niti je to tuZitelj izjavio. IstiCe kako je
sve ove Cinjenice tuzenik, kao obrazovana osoba, mogao provjeriti pa, pregledati
emisiju Nedjeljom u dva na internetu, nazvati tuzitelja, provjeriti site "The
Jerusalem Post"-a, procitati nesto od tuziteljevih radova ili knjiga, istraziti preko
interneta tko je navodni David Goldman, ima li navodni David Goldman kakve
reference i sl. Isti€e kako je tuzitelj ozbiljan Covjek, iznosi ozbiljne tvrdnje koje nisu
protivne zdravom razumu, ni€im ne umanjuje tezinu Holokausta, ne promovira
velikosrpsku politiku u Hrvatskoj, nikome nista ne "lijepi na leda", a ponajmanje
Hrvate prikazuje "kao ludake i ubojice". TuZenikov uradak ne daje nikakav
doprinos javnoj raspravi o pitanjima od opceg interesa, iznosi neistinite Cinjenice,
a sadrzi i uvredljive vrijednosne sudove koji nemaju nikakvog utemeljenja u
¢injenicama pa se radi o uvredama "per se". Stoga tuzenik nije postupao u dobroj
vjeri nego je neopravdano, u cilju vlastite promocije, te stvaranja imagea kao
navodnog borca za istinu i pravdu, iznoSenjem neistina, javno omalovazio, ponizio
i uvrijedio tuzitelja ¢ime je povrijedio tuziteljeva prava osobnosti. Da se ne radi o
iznosenju ,istine” odnosno tuzenikovoj borbi za ,pravdu®, vidljivo je i iz Cinjenice da
tuzenik taj uradak na internetu, na svojem podcastu, objavljuje i dan danas, iako
je i u medijima objavljeno i postalo je opcepoznatom cCinjenicom da je Clanak
objavljen u "The Jerusalem Post"-u falsifikat, da je David Goldman nepostojeca
osoba, da je "The Jerusalem Post" objavio demanti tuzitelja; naposljetku, da se
urednistvo "The Jerusalem Post"-a radi objave falsifikata ispri€alo i uklonilo taj
tekst kao podvalu n.n. osobe. Navedeno ukazuje i na upornost tuZenika u Cinjenju
Stete tuziteljevim pravima osobnosti i nebrigu tuzenika prema otklanjanju
posljedica Stetnih radnji i Stete koju je pocCinio tuzitelju.
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3. Navodi kako je tuzitelj duboko osobno povrijeden iznoSenjem ovakvih
neistina, omalovazavanja i uvreda, te svrstavanjem u red neozbiljnih osoba koje
iznose neozbiljne tvrdnje s one strane zdravog razuma jer je cijeli svoj Zivot tuZitelj
ozbilino i savjesno posvetio izu€avanju i pouCavanju povijesne znanosti i
Cinjenica. Na ovakvo omalovazavanje tuzitella kako u osobnom tako i u
profesionalnom smislu nadovezala se i neistinita tvrdnja tuzZenika, bez ikakve
Cinjenine osnove da je tuzitelj promotor velikosrpske politike u Hrvatskoj te da
Hrvate prikazuje notornim ludacima i ubojicama. Prema tome, tuZenik na temelju
neistina i nizanjem ranije navedenih omalovazavajucih izraza i uvreda, namjerno
stvara kod prosjecnog pratitelja svojega podcasta (pretplatnika) odnosno osobe
koja namjerno ili slu€ajno pregleda video uradak sliku o tuzitelju kao o nemoralnoj
I zlonamjernoj osobi. Navodi kako je tuzitelju skrenuta paznja na navedeni video
uradak jer tuzitelj ne prati video uratke koje tuzenik objavljuje na svojem podcastu,
a svjestan je da su razne osobe ili neke od osoba sa kojima se sre¢e u zemlji i
inozemstvu, na znanstvenim skupovima, okruglim stolovima i sl. pregledale video
uradak tuzenika ili da ¢e isti pregledati, pa radi toga osjeca zabrinutost i nelagodu
koju je uzrokovao tuzenik. TuZitelj je stoga stavljen u neugodnu situaciju da je
morao te da ¢e morati objasnjavati drugim osobama da je ono $to tuZenik, kao
osoba koja ima odredeni stupanj javnog povjerenja (a koji je zloupotrijebila) za
tuzitelja iznijela i pronijela, te dalje iznosi odnosno pronosi, neistina. Radi svega
toga, neosnovanim i grubim zadiranjem u prava osobnosti tuzitelja, narusen je
tuziteljev duSevni mir tuzitelja i tuZitelj trpi duSevne bolove radi povrede cCasti,
ugleda i ljudskog dostojanstva. Smatra da tuzitelj sukladno ¢l. 1100. ZOO-a ima
pravo na pravicnhu nov€anu naknadu te predlaZe donosenje presude kojom ¢e se
naloziti tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 30.000,00 kn (Sto danas iznosi 3.981,68
EUR) uz naknadu troSka postupka te naloZi tuzeniku ukloniti svoj video uradak sa
Youtubea i svih drugih komunikacijskih kanala.

4. TuZenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti pori€e Cinjeni¢ne i pravne navode
tuzbe, protivi se tuzbenom zahtjevu u cijelosti te osporava osnovu i visinu
tuzbenog zahtjeva. Prvenstveno istice kako tuzenik na svom Youtube podcastu, u
predmetnom videozapisu, samo prenosi navode objavljene u izraelskoj tiskovini
"The Jerusalem Post" u sekciji “Misljenje” dana 14. kolovoza 2021. godine, autora
g. Davida Goldmana koji se u predmetnoj objavi pozvao na navode koje je tuzitelj
izjavio u emisiji "Nedjeljom u dva", a koji se tiCu "...strojeva za razgradnju kostiju u
Jasenovcu...". Napominje kako je tuzenik predmetni videozapis objavio dana 15.
kolovoza 2021. godine, dakle jedan dan nakon $to je u dnevnoj tiskovini "The
Jerusalem post" objavljeno sporno misljenje. Takoder napominje Cinjenicu da je
dana 22. kolovoza 2021. godine objavljena isprika uredniStva dnevnog lista "The
Jerusalem post" u Clanku "Ne prisvajajte holokaust" navodeci kako misljenje
autora g. David Goldmana "...nije proslo dovoljan sustav provjere...". Tuzenik je
dakle, u svom videozapisu, samo prenio sadrzaj koji je napisao g. David Goldman
i to prije nego $to je samo uredniStvo naznacene tiskovine objavilo ispriku tuZitelju.
Nadalje navodi kako su neto€ni navodi iz tuzbe odnosno da je tuzenik "smjestio
tuzitelja medu promotore velikosrpske politike u Hrvatskoj, da isti lijepi neki teski
teret na leda, te da Hrvate prikazuje kao notorne ludake, ubojice...". Naime, iz
predmetnog videozapisa jasno je vidljivo kako tuzenik niti jednom rijeCju ne
spominje tuzitelja u smislu prethodno citiranih navoda, ve¢ navodi samo kako u
hrvatskom drustvu postoje neki "...koji su promotori velikosrpske politike u
Hrvatskoj...".
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5. U tijeku postupka izvrSen je uvid u ovjereni prijevod MisSljenja objavljenog u
Jerusalem Postu dana 14. kolovoza 2021. godine koji je napisao David Goldman,
ovjereni prijevod urednickog uvodnika pod naslovom "Ne prisvajajte holokaust"
objavljen u Jerusalem Postu dana 22. kolovoza 2021. godine, presliku ¢lanka
objavljenog u Jutarnjem listu dana 28. kolovoza 2021. pod naslovom "Tko je
David Goldman", proveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Sanje Petrusic
Goldstein i Tese Goldstein te tuzitelja i tuZenika, pregledane su snimke emisije
Nedjeljom u 2 te podcasta tuzenika od 15. kolovoza 2021. godine.

6. Temeljem ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na
temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 155/23,
dalje: ZPP), sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

7. Tuzitelj je na roCiStu odrzanom 09. lipnja 2025. godine povukao tuzbu u
dijelu tuzbenog zahtjeva pod tockom II. obzirom je tuzenik uklonio svoj video
uradak, medutim, kako se tuzenik usprotivio djelomi¢nom povlacenju tuzbe to je
valjalo odluciti o osnovanosti zahtjeva kako je postavljen u tuzbi.

8. Medu strankama nije sporno da je tuzenik dana 15. kolovoza 2021. godine
objavio Youtube podcast pod nazivom "Dolazi vrijeme istine o Jasenovcu".
9. Stoga se u konkretnom slu€aju na pitanje odgovornosti tuzenika primjenjuju

odredbe Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23, dalje ZOO), obzirom podcast nije medij u
skladu s odredbom ¢l. 2. Zakona o medijima (Narodne novine broj 59/04, 84/11,
81/13 i 114/22; dalje u tekstu: ZM).

10. Prema odredbi ¢l. 1045. st. 1. i 2. ZOO-a tko drugome prouzroci Stetu,
duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje.
Predmnijeva se obi¢ha nepaznja.

11. Prema odredbi ¢l. 1046. ZOO-a Steta je umanjenje necije imovine (obi¢na
Steta), sprjeCavanje njezina povecéanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti
(neimovinska Steta).

12. Odgovornost za Stetu je obvezno pravni odnos u kojem je jedna strana
duzZna popraviti prouzro€enu Stetu drugoj strani koja je ovlastena zahtijevati takav
popravak. Za nastanak takvog obveznopravnog odnosa potrebno je ispunjenje
odredenih pretpostavki i to je potrebno postojanje subjekata obveznog odnosa,
odgovornosti za Stetu, Stetne radnje, Stete, uzroCne veze izmedu Stetne radnje i
Stete te protupravnosti Stetne radnje.

13. U konkrethom slu€aju tuzitelj je duzan dokazati da su ispunjene
pretpostavke odgovornosti za Stetu.

14. Pregledom Youtube podcasta koji je objavio tuzenik dana 15. kolovoza
2021. pod naslovom "Dolazi vrijeme istine o Jasenovcu" utvrdeno je da tuzenik
uvodno prepriCava $to je David Goldman sve napisao u svom tekstu koji je
objavljen u Jeruzalem postu 14. kolovoza 2021. godine u kojem navodi kako
"najmanje $to treba Zidovima su neozbiljni i ljudi i neozbiljne tvrdnje" te dalje
prepriCava navodni razgovor izmedu tuzitelja i voditelja u emisiji Nedjeljom u dva
pri Cemu izjavljuje kako je tuZzitelj "mrtav hladan izjavio da je Hitler putovao nekim
posebnim letom 45. da bi do$ao u Jasenovac i sa posebnim nekim strojem istopio
kosti Srba u Jasenovcu”. Nakon toga tuzenik prepriCava kako Goldman u tekstu
komentira te izjave, spominje politiCare koji govore o velikosrpskoj politici. TuZenik
potom objasnjava $to je ucio u Skoli o broju zZrtava u Jasenovcu, izrazava svoj stav
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o tome kako je previSe i jedna nevina Zrtva, ali ukazuje kako Srbija nije dostavila
dokumentaciju o zrtvama u Jasenovcu. Potom tuzenik navodi kako: "sve to skupa
govori da ocigledno ne zna kojim politiCarima, Goldsteinu, nekima, ocigledno su
neki promotori velikosrpske politike u Hrvatskoj. Ocigledno postoje snazne struje u
nasem drusStvu da se Hrvatima stalno zaljepljuje neki teski teret na leda, da nas se
prikazuje kao notornim ludacima, ubojicama, kao ne znam $to, a o€igledno je
situacija ponesto drugacija".

15. Uvidom u tekst objavljen u Jerusalem Postu kao misljenje koje je napisao
David Goldman 14. kolovoza 2021. godine utvrdeno je kako je u navedenom
tekstu, izmedu ostalog, objavljeno da je "jednog lipanjskog vikenda 2018. godine
dr. Ivo Goldstein davao intervju za popularnu hrvatsku TV emisiju Nedjeljom u 2 o
sve problemati¢nijem koncentracijskom logoru Jasenovac i da je otprilike u 28
minuti na upit voditelja o nedostatku forenzic¢kih dokaza iz tog logora odgovorio
"...to je zato Sto je u travnju 1945. Hitler avionom poslao posebne strojeve u
Jasenovac. Ti strojevi koriSteni su za razgradnju kostiju koje su ostale...". Dalje je
za izjavu tuzitelja naveo kako se radi o suludoj fantaziji i posljednjoj stvari koja
Zidovima sada treba.

16.  Uvidom u urednicki uvodnik objavljen u Jerusalem postu dana 22. kolovoza
2021. godine pod naslovom Ne prisvajajte holokaust utvrdeno je kako se
urednistvo Jerusalem posta ispriCalo zbog pogreSke navodeéi da objavljeno
miSljenje Davida Goldmana u kojem je ismijavao i omalovazavao hrvatskog
znanstvenika koji se bavi holokaustom dr. Ivu Goldsteina koji je dobio i pravo
odgovora, nije poslo dovoljan sustav provjere.

17.  Nije sporno da je tuZitelj gostovao u emisiji Nedjeljom u 2 te je pregledom
snimke navedene emisije i to od 26. do 30. minute snimke utvrdeno da se isti dio
emisije odnosi na odgovor tuzitelja koji je dan na pitanje utvrdivanja to¢nog broja
Zrtava u Jasenovcu, gdje tuzitelj objasnjava zasto nije utvrden toCan broj Zrtava,
odnosno da se 1964. i 1965. godine vrSilo samo sondiranje terena, a ne detaljne
analize, kao i da je poznato kako su se u travnju 1945. godine u Jasenovac vratili
Ustade koji su jo§ 1942. godine pocinili, odnosno bili odgovorni za pocinjenje
najveceg broja zloCina u Jasenovcu. Navedene osobe su prethodno bile na
edukaciji u Chelmnu gdje su nabavili i strojeve koji uniStavaju kosti. Nadalje je
navedeno kako su te osobe po povratku u Jasenovac angazirale 500 do 600
logorasa koji su radili na uniStavanju leSeva. Tako su leSevi spaljivani, dok su se
kosti uniStavale navedenim strojevima. Nadalje tuZitelj objaSnjava kako su
antropolozi u istraZivanjima mjesta za koje se znalo da se nalaze grobnice na
mjestu gdje su trebale biti kosti, a s obzirom da se radi i o naplavhom podrucju,
pronasli samo Zuckastosmedu smjesu, iz ¢ega je zaklju¢eno da se otkopavanjem
ne bi utvrdio to¢an broj Zrtava.

18. Sud je u parnichom postupku vezan cinjeni¢nim navodima tuzbe u odnosu
na informacije za koje tuzitelj tvrdi da su mu prouzrodile Stetu, a to su u
konkretnom slu€aju da je tuzenik za tuZitelja izjavio da je tuZitelj "neozbiljan
covjek" koji "iznosi neozbiljne tvrdnje koje umanjuju cijelu priCu o Holokaustu", da
je tuzitelj u emisiji "Nedjeljom u dva" "mrtav hladan izvalio" da je "Hitler doputovao
u Jasenovac nekim posebnim letom 1945. i s posebnim strojem istopio kosti
ubijenih Srba u Jasenovcu”. Da je tuzenik tuZitelia smjestio medu "promotore
velikosrpske politike u Hrvatskoj" te da tuZitelj iznosi tvrdnje koje su protivne
"zdravom razumu” i da Hrvatima "stalno lijepi neki teski teret na leda" i "Hrvate
prikazuje kao notorne ludake, ubojice".
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19. Analizirajuci objavljene informacije o tuZzitelju temeljem provedenih dokaza
utvrdeno je da se dijelom radi o informacijama koje je tuZenik prenosio iz misljenja
koje je objavljeno u Jerusalem Postu dana 14. kolovoza 2021. godine i koje je
potpisao David Goldman za kojeg se naknadno utvrdilo da ne postoji te se
Jerusalem Post ispriCao zbog nedovoljne provjere, dok se dio odnosi na
vrijednosne sudove tuzenika i njegove komentare na temu vaznosti i nacina
utvrdivanja to¢nog boja zrtava u koncentracijskom logoru Jasenovac.

20. Prvenstveno u odnosu na informacije koje se prenose valja navesti kako
neprovjereno preuzimanje informacija iz drugih novinskih &lanaka nikako nije
dovoljno, ve¢ se mora provjeriti jesu li doista autentiéne. Cinjenica da je neka
nedopustena tvrdnja doista u opticaju i da je netko drugi ve¢ objavio takvu tvrdnju,
ne opravdava sama po sebi njezino objavljivanje. Pri tome je potrebno postupanije
u dobroj vjeri koja se shvac¢a u smislu iznoSenja istinitih ili dobro provjerenih
informacija. Dobra vjera je naCelo koje zahtijeva pravicno, posSteno i korektno
postupanje. U nasem je obveznom pravu sinonim za nacelo savjesnosti i
poStenja i predstavlja pravni standard Ciji se sadrZaj odreduje od slu€aja do
slucaja.

21. Prema odredbi €¢l. 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (Narodne novine-Medunarodni ugovori broj 18/98, 6/99, 8/99, 14/02 i
1/06) svatko ima pravo na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja, a javna vlast se nec¢e mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu
sa zakonom, i ako je u demokratskom drustvu nuzno radi zastite interesa drzavne
sigurnosti, javnog reda i mira ili gospodarske dobrobiti zemlje, te spreCavanja
nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda
drugih.

22.  Prema odredbi ¢l. 10. Konvencije svatko ima pravo na slobodu izraZavanja,
a to pravo obuhvaca slobodu misljenja i slobodu primanja i Sirenja informacija i
ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice. Nesumnjivo je da je
tuzeniku zajamcena sloboda izrazavanja. Tako mu je, osobito u obnasanju uloge
saborskog zastupnika, dopusteno javno kritizirati i ukazivati na eventualne
nepravilnosti te komentirati sve pojave u drustvu osobito one koje su u javnom
interesu. Ipak, takvo postupanje zahtijeva odgovoran pristup koji podrazumijeva
iznoSenje argumentiranih, a ne pausalnih i nepotkrijepljenih tvrdnji. U svakom
slu€aju, pri objavljivanju ne samo €injeni¢nih tvrdniji, ve¢ i informacija koje sadrze
vrijednosne sudove, obvezno je postovati dostojanstvo, Cast i ugled osobe o kojoj
se piSe i izbjegavati uporabu uvredljivih i omalovazavajucih rijeci.

23. Sloboda izrazavanja predstavlja jedno od temeljnih nacela demokratskog
drustva i jedan od osnovnih uvjeta za njegov napredak i za ispunjenje svakog
pojedinca. Pravo na slobodu izraZzavanja ne odnosi se samo na "informacije" ili
"ideje" koje su blagonaklono prihvacene ili se ne smatraju uvredljivima ili ne
izazivaju nikakvu reakciju, nego i na one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju. To
zahtijevaju pluralizam, tolerancija i slobodoumlje bez kojih nema "demokratskog
drustva". Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i odgovornosti, ono
moze biti podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograniCenjima ili kaznama
propisanima zakonom, koji su u demokratskom drustvu nuzni. Ta ograniCenja
moraju biti strogo tumacena, a potreba za njima mora biti uvjerljivo utvrdena
(usporedi s predmetima Europskog suda za ljudska prava /u daljnjem tekstu:
ESLJP/ Guja protiv Moldavije [Vv], br. 14277/04, § 69., presuda od 12. veljace
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2008.; i Bédat protiv Svicarske [Vv], br. 56925/08, § 48., presuda od 29. oZujka
2016.).

24. Test nuznosti u demokratskom drustvu zahtjeva da sud pred kojim se nade
"zahtjev" za ograniCenje necije slobode izrazavanja, utvrdi je li ograniCenje
slobode izrazavanja prijeko drustveno potrebno i je li ono razmjerno legitimnom
cilju, te da za to ograniCenje navede relevantne i dostatne razloge (usporedi s
Satakunnan Markkinapdrssi Oy i Satamedia Oy protiv Finske [Vv], br. 931/13,
presuda od 27. lipnja 2017.). OgraniCenje prava na slobodu izrazavanja mora se
razmotriti u kontekstu slu¢aja u cjelini, uklju€ujuci sadrzaj izjava i kontekst u kojem
su one dane (usporedi s Europapress holding d.o.o. protiv Hrvatske, br. 25333/06,
§ 54., presuda od 22. listopada 2009.).

25.  Pri ocjenjivanju razmjernosti mijeSanja treba razlikovati izjave o Cinjenicama
od vrijednosnih sudova. Dok se postojanje Cinjenica moze dokazati, istinitost
vrijednosnih sudova nije dokaziva, stoga ne bi trebalo zahtijevati od tuZenika da
dokaze istinitost vrijednosnog suda. Kada se radi o vrijednosnim sudovima,
razmjernost ogranicenja slobode izrazavanja moze ovisiti o tome postoji i
dostatna cinjeni¢na osnova koja te sudove podrzava, u suprotnom se ti sudovi
mogu smatrati pretjeranima. Kako bi se moglo razlikovati radi li se o izjavi o
Cinjenicama ili o vrijednosnom sudu nuzno je uzeti u obzir okolnosti svakog
sluCaja i "opCi ton" (general tone) izjave o kojoj se radi, imajuci u vidu da ce
tvrdnje o temama od javnog interesa u pravilu biti vrijednosni sudovi, a ne izjave o
Cinjenicama (usporedi s Morice protiv Francuske [Vv], br. 29369/10, § 126.,
presuda od 23. travnja 2015.).

26. U okolnostima u kojima sporna izjava utjeCe na ugled, ¢ast, dostojanstvo ili
prava drugih, taj je "sukob" potrebno rjeSavati vaganjem relevantnih ¢imbenika
koji se odnose na dvije zasticene vrijednosti: s jedne strane, pravo na slobodu
izrazavanja, i s druge strane, pravo na posStovanje osobnog Zivota drugih
(usporedi s odlukom ESLJP, Von Hannover protiv Njemacke (br. 2) [Vv], br.
40660/08 i 60641/08, §§ 104. - 107.,presuda od 7. veljace 2012.; Axel Springer
AG protiv Njemacke[Vv], br. 39954/08, §§ 85. - 88., presuda od 7. veljace 2012.;
Couderc i Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske [Vv], br. 40454/07, §§
90. - 93., presuda od 10. studenoga 2015.; i MedzZlis Islamske zajednice Brcko i
drugi protiv Bosne i Hercegovine [VV], br. 17224/11, § 77., presuda od 27. lipnja
2017.).

27. RijeC je o pravima koja zasluzuju jednaku zastitu te je zadatak sudova
posti¢i praviénu ravnotezu tih prava. U sluCajevima koji zahtijevaju vaganje
izmedu tih dviju vrijednosti ishod za osobu koja tvrdi da joj je necCijim javnim
istupom povrijedeno dostojanstvo, €ast ili ugled, u nacelu, treba biti jednak kao da
se odluCuje o prigovoru povrede slobode izraZzavanja misli (usporedi s ESLJP,
Narodni list d.d. protiv Hrvatske, br. 2782/12, § 70., presuda od 8. studenoga
2018.).

28. U ovom se slucaju upravo i radi o sukobu izmedu tuzZenikova prava na
slobodu izraZzavanja s jedne strane i tuziteljeva prava na zastitu prava osobnosti
na Cast i ugled s druge koji je sukob potrebno razrijesiti uspostavljenjem pravi¢ne
ravnoteze izmedu suprotstavljenih prava. Pri razrieSenju tog sukoba potrebno je
imati na umu jedno od temeljnih pravnih nacela, a to je da se upotrebom jednog
prava ili slobode ne smije ugroziti ili ukinuti neko drugo pravo i sloboda, nego se
svako pravo i sloboda u odredenoj mjeri ograni€uje kako bi opstalo i ono drugo
pravo ili sloboda.
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29. Takoder treba imati na umu da je tuzitelj kao redovni profesor u trajnom
zvanju Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu na predmetu Hrvatska
povijest 20. stoljeca, ¢lan Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
nositelj titule viteza reda Legije Casti Francuske Republike, dugogodisnji redovni
profesor Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu na predmetu Hrvatska
povijest 20. stolje¢a, autor preko 150 znanstvenih i stru¢nih radova kao Sto je i
autor odnosno suautor desetaka knjiga sa povijesnom tematikom, izmedu ostalih i
knjige objavljene pod naslovom "Jasenovac" koji Cesto istupa u medijima pa je
tako bio i gost emisije Nedjeljom u dva, javna osoba. Kao takav je trebao biti
spreman za ukljucivanje u javnu arenu ili javnu raspravu s odredenim kriterijima
snosljivosti koje je morao imati prema kritici kao sredstvu ostvarivanja prava na
slobodu izrazavanja, spreman na kritiku sa Sireg i obuhvatnijeg aspekta nego
privatne osobe, a zbog viseg stupnja zainteresiranosti Sire javnosti. To osobito u
odnosu na temu kojom se intenzivno bavi u svom profesionalnom radu, o kojoj
piSe radove i knjige te istupa u javnosti, a koja je predmet intenzivhog zanimanja i
rasprava u javnosti.

30. U demokratskim drzavama temeljni kriterij utvrdivanja granice slobode
izraZavanja misli prema pravu na zastitu privatnosti je opravdani interes javnosti.
Opravdanim se interesom javnosti ne smatra obi¢na znatizelja i zanimljivost za
javnost, ve¢ on moZe postojati samo ako je informacija u vezi s nekim javnim
dogadajem, javhom djelatnos¢u ili javnim zivotom osobe. Pitanje koncentracijskog
logora Jasenovac te utvrdivanje broja Zrtava u njemu, iako se radi o dogadajima iz
Drugog svjetskog rata, u suvremenoj Hrvatskoj drzavi je uvijek aktualno i izaziva
stalne rasprave i propitkivanja te se tom temom ne bave samo povjesniCari ve¢
intenzivno i politiCari, ali i svekolika hrvatska javnost.

31. Stoga se ne moZe osporiti da je tuzenik kao politicar i saborski zastupnik
koji i u svom podcastu komentira druStvena zbivanja imao opravdani razlog
prenijeti i komentirati navode koji su u javni prostor izneseni upravo 0 temi
Jasenovca bez obzira da li se inace bavi tom temom ili ne, ali uz odgovarajuéu
provjeru i na odgovarajuéi nacin.

32. Tuzenik je prenoseéi navode objavljene u Misljenju u Jerusalem Postu
naveo kako je tuzitelj u emisiji Nedjeljom u dva izjavio da je "Hitler doputovao u
Jasenovac nekim posebnim letom 1945. godine i s posebnim strojem istopio kosti
ubijenih Srba u Jasenovcu". Pregledom emisije Nedjeljom u dva utvrdeno je kako
tuzitelj u svojoj izjavi nije spominjao dolazak Hitlera u Jasenovac, a niti je takav
dolazak spominjan u MiSljenju koje je objavio Jerusalem Post. Stoga navedena
informacija nije ni vijerno prenesena, a posebno nije prethodno provjerena.

33. Naime, iz iskaza samog tuzenika proizlazi da tuZenik ne samo da nije ni na
koji nacin provjeravao prenesenu informaciju, nije pogledao emisiju Nedjeljom u
dva, nije nazvao tuZitelja, ve¢ nije procitao ni izvorni tekst koji je objavljen u
Jerusalem Postu vec je svoje navode u podcastu temeljio na informacijama koje
je prethodno o istom Misljenju objavio Indeks i Narod.hr.

34. Medutim, dio navedene informacije je to€an jer je tuzitelj uistinu u emisiji
Nedjeljom u dva izjavio da "su se u travnju 1945. godine u Jasenovac vratili
UstaSe koji su jo§ 1942. godine pocinili, odnosno bili odgovorni za pocinjenje
najveceg broja zlo€ina u Jasenovcu i da su navedene osobe koje su prethodno
bile na edukaciji u Chelmnu tamo nabavili i strojeve koji uniStavaju kosti". Stoga
navod da je tuZitelj izjavio da su se u Jasenovcu posebnim strojem istopile kosti
ubijenih Srba nije liSen svake CinjeniCne osnove jer je upravo tuzitelj prethodno
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spomenuo strojeve kojima su se u Jasenovcu uniStavale kosti pri ¢emu nije
odluc¢no Sto je tuzenik u svom podcastu upotrijebio rijeC "topiti", a ne "uniStavati" te
stoga takav navod nije objektivno podoban tuzitelju prouzrociti Stetu. Takoder,
neistiniti navod da je tuzitelj izjavio da je Hitler doputovao u Jasenovac nije takve
naravi da bi bio objektivnho podoban tuzitelju prouzroditi Stetu.

35. PrenoSenje tvrdnje da je tuzitelj "neozbiljan Covjek" te izjavljivanje da su
njegove tvrdnje protivne "zdravom razumu" predstavlja prenoSenje i iznoSenje
vrijednosnih sudova koji su se prvenstveno odnosili na izjave o strojevima za
uniStavanje kostiju koji su krajem Drugog svjetskog rata dopremljeni iz Njemacke.
36. Imajuci u vidu da je tuzitelj sam u emisiji Nedjeljom u dva spomenuo
strojeve koji uniStavaju kosti time je dao povoda javnosti da se na to osvrne. Pri
tome je morao biti spreman i na oStriju kritiku pa i takvu da netko njegove izjave
smatra "neozbiljnima" ili "protivnima zdravom razumu". Imajuéi u vidu sve
okolnosti konkretnog slu€aja te osobito da je tuZitelj javna osoba to su u kontekstu
javne rasprave iznesene tvrdnje u granicama dopustenog vrijednosnog suda.

37. Pri tome je sud prihvatio iskaz tuzenika kako njegova namjera nije bila
uvrijediti tuzitelja vec je to bio komentar na iznesene teze o stroju za uniStavanje
kostiju. Naime, iz cijelog podcasta je razvidno da se isti primarno ne bavi
tuziteliem vec¢ jednom njegovom izjavom Kkoja je zapravo bila povod za daljnju
raspravu o broju i nacinu utvrdivanja broja Zrtava u Jasenovcu te o tome kako
nedostaje dokumentacija iz navedenog koncentracijskog logora i da ju upravo
Srbija nije dostavila.

38. U tom kontekstu iz izjave tuzenika da "sve to skupa govori da oCigledno ne
zna kojim politiCarima, Goldsteinu, nekima, ocigledno su neki promotori
velikosrpske politike u Hrvatskoj. OcCigledno postoje snazne struje u nasem
drudtvu da se Hrvatima stalno zaljepljuje neki teski teret na leda, da nas se
prikazuje kao notornim ludacima, ubojicama, kao ne znam Sto, a ocigledno je
situacija ponesto drugacija" se ne moze zakljuciti da tuZenik upravo za tuZitelja
istiCe "da Hrvatima stalno lijepi neki teski teret na leda" i da "Hrvate prikazuje kao
notorne ludake, ubojice". Tuzenik govori 0 "snaznim strujama u nasem drustvu", a
sudu je uvjerljiv njegov navod da je govorio u Sirem kontekstu te politici odredenih
interesnih skupina jer na to upucuje i sadrzaj podcasta koji je prethodio spornim
navodima te se navedeno ne moze tumaditi kao imputiranje tuzitelju i direktni
napad na njega.

39. lako tuzenik tvrdi da nije tuZitelja prozvao kao promotora velikosrpske
politike niti naveo da je on ta osoba iz ¢ega se moze zakljuciti da ga takvim ne
smatra niti mu je to bila namjera, iz ranije citiranih navoda tuzenika razvidno je
kako je u njima spomenut tuzitelj uz izjavu kako tuzenik "ne zna kojim politiCarima,
Goldsteinu, nekima, o€igledno su neki promotori velikosrpske politike".

40. Tocno je kako tuzenik nije izrijekom naveo da je upravo tuZitelj promotor
velikosrpske politike, kao i da je sama reCenica nespretno sroCena, ali je tuzenik
ipak trebao biti paZljiviji pa ¢ak i u postavljanju retoriCkih pitanja i nikako nije
uputno neku osobu, pogotovo ne onu koju ne smatra promotorom velikosrpske
politike u Hrvatskoj u svom podcastu spominjati prezimenom uz izjavu kako su
"neki promotori velikosrpske politike u Hrvatskoj" jer bi navedeno kod osoba koje
slusaju podcast tuZzenika moglo stvoriti dojam da tuzenik upravo za tuzitelja iznosi
da je promotor takve politike u Hrvatskoj Sto je sasvim sigurno tvrdnja koja izaziva
negativne konotacije.
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41. Medutim, sama objava navedene neistinite informacije, a imajuci u vidu sve
okolnosti konkretnog slu€aja te sadrzaj cijelog podcasta i njegov "op¢i ton", nije
mogla dovesti do takve povrede tuZiteljeve Casti ili ugleda na nacin koji bi
opravdavao dosudu novCane naknade.

42. |z iskaza saslusanih svjedokinja Tese Goldstein te Sanje Petrusi¢ Goldstein
proizlazi kako je cijela prica zapoCela objavom u Jeruzalem Postu nakon koje je
doSlo do reakcija u njihovoj obitelji, a tu je pri€u prenio i Indeks. Stoga su o
tuzitelju ve¢ nakon navede objave uslijedili negativni komentari zbog Cega se
tuzitelj uzrujavao.

43. |z iskaza tuzitelja proizlazi da je za podcast tuzenika saznao od prijatelja i
to znatno kasnije i tek nakon Sto je vec¢ Jeruzalem Post objavio svoju ispriku, a
svjedokinja Sanja PetrusSi¢ Goldstein je za njega saznala tek od tuzitelja. Stoga se
ne moze zakljuciti da je tuzitelj upravo zbog podcasta tuzenika pretrpio bilo kakvu
Stetu niti da je taj potcast doveo do takvih negativnih reakcija javnosti. To tim viSe
Sto iz iskaza svjedokinje Tese Goldstein proizlazi kako su sve negativne reakcije
uslijedile nakon objave u Jerusalem Postu nakon ¢ega je stvorena i sintagma "lvo
Drobilica" da bi se nakon potcasta tuzenika njezini poznanici kojima je to bilo
smijesno pitali da li je ipak "lvo Topilica".

44. | sam tuzitelj navodi kako od ranije postoji rastu¢a negativna atmosfera u
Hrvatskoj gdje se njegovog oca i njega spominje u kontekstu neprijatelja hrvatske
drzave, promotora velikosrpske politike te promotora teze o genocidnosti Hrvata.
45.  Prema odredbi €l. 1100. st. 1. ZOO, u slu€aju povrede prava osobnosti sud
Ce, ako nade da to tezina povrede i okolnosti sluCaja opravdavaju dosuditi
pravicnu nov€anu naknadu neovisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje
nema, a prema odredbi st. 2. istog Clanka, pri odluCivanju o visini naknade vodit
¢e se racuna o jacini i trajanju povredom prouzro€enih duSevnih boli, cilju kojem
sluzi ta naknada i da se ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njezinom
prirodom i drustvenom svrhom.

46. Dakle, takvu Stetu €ini sama povreda prava osobnosti, a pretrpljeni dusSevni
bolovi, izazvani $tethom radnjom, samo su mijerilo teZine povrede prava osobnosti
i uzimaju se u obzir, uz druge relevantne okolnosti, pri utvrdivanju visine pravi¢ne
novCane naknade.

47.  Sud nije prihvatio tvrdnju tuzitelja i svjedokinje Sanje Petrusi¢ Goldstein da
je upravo zbog objave predmetnog podcasta pretrpio takvu Stetu koja bi
opravdavala dosudu pravicne novCane naknade tim viSe §to istu nisu mogli
uvjerljivo razgraniciti od Stete koju je tuZzitelj ve¢ trpio zbog navoda objavljenih u
Jerusalem Postu.

48. Tuzitelj nije dokazao da je upravo objavljena neistinita informacija imala
negativan utjecaj na njegovo dusSevno zdravlje i da je upravo zbog predmetne
informacije imao neugodnosti u svojoj okolini. Tuzitelj u svom iskazu navodi da je
bio zgrozen i da se osjecao loSe, ali ujedno ukazuje da bi se s obzirom na broj
takvih napada koje izdrzava sigurno osjec¢ao bolje da su mu upucéene pohvale.

49. Sud ne sumnja u to da su kod tuzitella ve¢ nakon objave Misljenja u
Jerusalem Postu nastale odredene posljedice koje su trajale i nakon saznanja za
podcast tuzenika, medutim, one se ne mogu povezati samo sa predmetnom
informacijom objavljenom u podcastu tuZenika, koja stoga nema takav znacaj
kakvom je nastoji prikazati tuzitelj. Pri tome treba imati u vidu i stajaliSta ESLJP
prema kojima povreda ugleda i Casti treba biti takva da dovodi u pitanje osobno
uzivanje prava a privatni zivot (v. primjerice predmete ESLJP Bedat protiv
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Svicarske, br. 56925/08 od 29. ozujka 2016., Narodni list d.d. protiv Hrvatske, br.
2782/12 od 8. studenog 2018). Dakle, Cinjeni¢ne tvrdnje trebaju biti toliko jako
uvredljive da njihova objava ima neizbjezan izravni uCinak na privatni zivot
konkretnog pojedinca (v. ESLJP Toranzo Gomez protiv Spanjolske, br. 26922/14
od 20. studenog 2018.) §to u konkretnom slucaju tuZitelj nije dokazao.

50. Slijedom svega navedenog, a imajuci u vidu konvencijske standarde u
vaganju suprotstavljenih prava na slobodu izrazavanja i prava na ugled kao
sastavni dio prava na privatnost, u konkretnim okolnostima nema neophodne
drustvene potrebe da se usvajanjem odstetnog zahtjeva tuzitelja ogranici sloboda
izrazavanja tuzenika.

51. Kako je utvrdeno da nisu ispunjene pretpostavke za odgovornost tuzenika
za Stetu, to je valjalo tuzbeni zahtjev tuzitelja odbiti i odluCiti kao u izreci pod
tockom I.

52.  Odluka o parni€nom trosku temelji se na odredbi ¢&l. 154. st. 1. u svezi s Cl.
155. ZPP-a. Tuzeniku je priznat troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku u
skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i zatrazenom
troSku i to za sastav tuzbe prema Tbr. 7. to€. 1. — 200,00 eur, te za zastupanje na
rocistima 09.06.2025.g. i 08.12.2025.g. prema Tbr. 9. to€. 1. po 200,00 eur, Sto
ukupno iznosi 600,00 eur, a uve¢ano za troSak PDV-a prema Thbr. 46. u iznosu od
150,00 eur ukupno iznosi 750,00 eur.

53. Stoga je odlu¢eno kao u izreci pod tockom II.

U Zagrebu, 20. sije€nja 2026. godine

VANESA BRIZIC BAHUN

Elektronicki potpisano: 20.01.2026T709:51:52 (UTC:2026-01-20T08:51:527)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 9184133a-69c6-4462-954d-9e013965bbb7

Opdinski gradanski sud u Zagrebu

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana, a koji rok se
racuna:

- od dana odrzavanja roCiSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je
stranka uredno obavijeStena o roCiStu za objavu, bez obzira da li je na isto
pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno
obavijeStena o rocCistu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda
Zupanijskom sudu.




Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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